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Zuschiatzungen wegen geringer Mangel

etriebspriifungen der Fi-
B nanzverwaltung, besonders

in bargeldintensiven Ge-
schiftsbereichen, werden oft ge-
nug von Diskussionen tiber Um-
satzzuschdtzungen begleitet. Dies
ist vor allem der Fall, wenn die
Buchfiihrung oder andere Auf-
zeichnungen formale Méngel auf-
weisen. Bereits geringe Mangel
werden zum Anlass fiir Anderun-
gen und Schitzungen genom-
men. Aber es stellen sich die Fra-
gen, wann ein Mangel gering ist
und ob geringe Méngel zu solchen
MaRnahmen berechtigen. Das Fi-
nanzgericht Miinster (Urteil vom
09.03.2021, Az. 1 K3085/17) so-
wie das Niedersdchsische Finanz-
gericht (Urteil vom 16.06.2021, Az.
9K 276/19) hatten sich mit diesen
Fragen zu beschéftigen.

Finanzgericht bremst Priifer aus

Im Miinsteraner Fall beméngelte
die Betriebspriifung geringe Mén-
gel in der Kassenfiihrung eines Im-
bissbetriebs. Die Kldgerin betreibt
einen Imbiss und ermittelte den

Gewinn durch Einnahmentiber-
schussrechnung. Zur Erfassung
der Bareinnahmen, immerhin fast
30.000 Geschiftsvorfille pro Jahr,
verwendete die Kldgerin eine elek-
tronische Registrierkasse, fiir die
sie die tiglichen Bonrollen aufbe-
wahrte. Der Betriebspriifer stellte
fest, dass in dem dreijdhrigen Prii-
fungszeitraum an fiinf Tagen ein-
zelne Barumsitze mit einer Ge-
samtsumme von knapp 100 Euro
nicht in der Kasse erfasst wurden.
Dariiber hinaus wurden an neun
weiteren Tagen Kassenbewegun-
gen um wenige Tage verspétet in
der Kasse verbucht. Eine Geldver-
kehrsrechnung sowie eine Ausbeu-
tekalkulation des Priifers wichen
im Ergebnis nicht gravierend von
der Norm ab. Gleichwohl schitz-
te der Priifer liber die tatsdchlich
festgestellten Méngel hinaus Um-
satz und somit Gewinn hinzu.
Das Finanzgericht Miinster sah
dies anders und begrenzte die
Hohe der Hinzuschétzung auf
die festgestellten knapp 100 Euro.
Die Kassenfiithrungsmaéngel fiihr-
ten nicht dazu, dass die Aufzeich-

nungen insgesamt verworfen wer-
den konnen. Dies ergédbe sich aus
dem geringen Umfang hinsichtlich
der Hohe als auch der Haufigkeit.
Auch die durchgefiihrten Verpro-
bungen fiihrten lediglich zu Ergeb-
nissen, die sich im Rahmen tibli-
cher Unschirfen bewegten.

Bei dem Fall des Niederséchsi-
schen Finanzgerichts handelte es
sich um ein Fahrtenbuch und des-
sen OrdnungsmaRigkeit. In die-
sem Fahrtenbuch wurden Rei-
seziele nur mit Ortsnamen oder
Abkiirzungen angegeben, die Ent-
fernung Wohnung und Betrieb nur
mit 20 km (It. Routenplaner sollten
es 21 km sein) angegeben und zu
guter Letzt der Vorwurf erhoben,
dass das Fahrtenbuch nicht zeit-
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nah, sondern im Nachhinein auf-
grund von Tankbelegen und Werk-
stattrechnungen erstellt worden
sei. Letzteres wurde vom Priifer
deshalb vermutet, da alle hand-
schriftlichen Eintragungen mit ein
und demselben Stift getatigt wur-
den.

Es kommt auf den Einzelfall an

In der Urteilsbegriindung fiihr-
ten die Finanzrichter aus, dass der
Begriff ,ordnungsgeméiles Fahr-
tenbuch“ gesetzlich nicht be-
stimmt sei. Zwar reiche ein Ein-
trag ,Dienstfahrt oder ,Kunden-
besuch® nicht aus, aber gegen
Ortsangaben und nachvollziehba-
re Abkiirzungen seien keine Ein-
wénde zu erheben. Vor allem dann
nicht, wenn Fahrtziele, Kunden
und Reisezwecke sich regelma-
Rig wiederholen. Auch reiche die
Zielangabe ,Hotel“ aus, wenn sich
aus den anderen Reiseunterlagen
dessen Anschrift ermitteln lieRRe.
Insofern sei dem Priifer eine ge-
wisse Mitwirkung bei der Ermitt-
lung zuzumuten.

Die Abweichung von einem Ki-
lometer bei den Fahrten zwischen
Wohnung und Betrieb sei eben-
falls hinzunehmen, da verschie-
dene Routenplaner auch zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kédmen.
Beziiglich des Vorwurfs der nach-
traglichen Fithrung des Fahrten-
buchs konnte der Kldger glaub-
haft machen, dass er nur einen
Stift fiir die Eintragungen benutz-
te, welcher auch stindig mit dem
Fahrtenbuch zusammen im Fahr-
zeug aufbewahrt wurde. Im Ubri-
gen machte das Fahrtenbuch auch
vom Zustand her den Eindruck,
dass es stdndig in Gebrauch war.

Es kommt auf den Einzelfall an.
Entscheidend ist der Gesamtein-
druck. Man sollte sich durchaus
nicht alles gefallen lassen, zumal
bei beiden Urteilen keine Revisi-
on zugelassen wurde. Allerdings
mochte die Finanzverwaltung das
Urteil aus Miinster beim Bundesfi-
nanzhof tiberpriifen lassen (Nicht-
zulassungsbeschwerde Az. VB
26/21).
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