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Warum auch der Sdumniszuschlag auf dem Prufstand steht

u diesen Nebenleistungen
Z zdhlt unter anderem der Ver-

spatungszuschlag, die Be-
rechnung von Zinsen und die Fest-
setzung von Sdumniszuschlégen.
Der Verspatungszuschlag kommt
bei verspéteter Abgabe einer Steu-
ererklarung oder Steueranmeldung
zum Tragen. Die Zinsfestsetzung
betrifft viele Besteuerungstatbe-
stinde infolge verspéteter Steu-
erfestsetzung. Sdumniszuschlidge
werden bei verspéteter Zahlung er-
hoben.

Die Entscheidung {iber die Ver-
fassungsmafigkeit der Zinsen in
Hohe von sechs Prozent pro Jahr
hat auch Auswirkungen auf die
Frage nach der H6he von Sdumnis-
zuschlédgen.

Wird eine Steuer nicht bis zum
Ablauf eines Filligkeitstags ent-
richtet, so ist fiir jeden angefange-
nen Monat der Sdumnis ein Sdum-
niszuschlag von einem Prozent
des abgerundeten riickstandigen

Steuerbetrags zu entrichten. Auf
ein volles Jahr gerechnet sprechen
wir immerhin von zwdélfmal einem
Prozent, also zwolf Prozent Zu-
schlag. Das Ziel dieser Festsetzung
ist zum einen, {iber ein Druckmit-
tel den Steuerschuldner zur recht-
zeitigen Zahlung anzuhalten. Zum
anderen soll der Steuerpflichtige
fiir den Schaden durch die verspa-
tet gezahlte Steuer aufkommen. In-
sofern hat der Sdumniszuschlag
auch einen Zinseffekt.

Auf der Basis bisheriger Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs
geht man in der Literatur davon
aus, dass der Strafanteil und der
fiktive Zinsanteil jeweils die Half-
te des festzusetzenden Sdumniszu-
schlags ausmachen.

Umden Zinsanteil ging esindem
folgenden Verfahren: Ein Steuer-
pflichtiger kam fiir zwei Monate
im Jahr 2018 der rechtzeitigen Zah-
lung der Umsatzsteuer nicht nach.

Dem Gesetz folgend setzte das Fi-
nanzamt fiir jeden angefangenen
Monat der Sdumnis einen Sdum-
niszuschlag fest. Gegen diese Fest-
setzung erhob der Steuerpflichti-
ge Einspruch und beantragte Aus-
setzung der Vollziehung bis zur
Entscheidung iiber seinen Ein-
spruch. In der Einspruchsbegriin-
dung machte der Steuerpflichtige
klar, dass er den hilftigen Strafan-
teil des Saumniszuschlags akzep-
tiere, sich jedoch mit der Hohe des
Zinsanteils nicht einverstanden er-
kldaren kénne. Immerhin betragt
ein solcher Zinsanteil 0,5 Prozent
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pro Monat und somit sechs Pro-
zent pro Jahr und dies hat unldngst
das Bundesverfassungsgericht ab
dem Jahr 2019 als verfassungswid-
rig erklért.

Das Finanzamt lehnte die Aus-
setzung der Vollziehung ab. Auf-
grund dessen stellte der Steuer-
pflichtige einen gleichlautenden
Antrag auf Aussetzung der Vollzie-
hung beim zustdndigen Finanzge-
richt Miinster. Aber auch dort blieb
der Antrag erfolglos (Beschluss
vom 29.05.2020, Az. 12V 901/20
AO). Das Finanzgericht fiihrte in
seiner Begriindung aus, dass die
bestehenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen die Zins-
hoéhe nicht auf Sdumniszuschliage
ubertragbar sind. Diese Sichtwei-
se beruht auf der Wiirdigung, dass
Saumniszuschlédge erstrangig als
Druckmittel zu verstehen sind und
der enthaltene Zins nur einen Ne-
benzweck darstellt.

Auch in dieser Entscheidung sah

der Steuerpflichtige nach wie vor
eine Verletzung seiner Rechte und
legte beim Bundesfinanzhof in
Miinchen hiergegen Beschwerde
ein (Beschluss vom 26.05.2021, Az.
VII B 13/21 AdV). Hier nun hatte er
Erfolg. Die Richter bestitigten, dass
die Beschwerde begriindet und zu-
lassig sei. Denn nach einer summa-
rischen Priifung des Sachverhalts
sind die Richter dort der Auffas-
sung, dass an der Verfassungsma-
Rigkeit der gesetzlich festgeleg-
ten Hohe der Sdumniszuschlédge
ernstliche Zweifel bestehen. Somit
hob der Bundesfinanzhof den Be-
schluss des Finanzgerichts und die
Entscheidung des Finanzamts auf.
Es bleibt die weitere Entwick-
lung abzuwarten. Jedoch sollte Ein-
spruch gegen die Hohe von fest-
gesetzten Sdumniszuschldgen im
Hinblick auf den Zinsanteil einge-
legt werden.
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